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Koulutuksen jarjestajalle

Jarjestyksenvalvojan koulutusmateriaalia paivitettdessa tyoryhmé paatyi tekemaan
jarjestyksenvalvojan kertauskurssille Case -tapausharjoituksia. Tarkoitus on saada
kertauskurssilaiset pohtimaan niin oikeudellisia kuin kaytdnnon ongelmia, jotka liit-
tyvét jarjestyksenvalvojan ty6hon ja tehtdviin. Case -tapausharjoitusten pohjana on
kaytdnnon jarjestyksenvalvojatydssa havaittuja tapauksia tai toimintamalleja.

Jarjestyksenvalvojan kertauskurssin pitdja valitsee viidestd Case -tapausharjoituksesta
yhden harjoituksen. Aikaa harjoituksen tekemiseen ja purkamiseen tulee varata va-
hintddn yksi oppitunti. Kurssilaiset jaetaan aluksi noin 5 hengen ryhmiin, jonka jal-
keen kertauskurssin vetdja alustaa tehtdvan. Kurssilaiset tekevat tehtdvaa noin 20 mi-
nuutin ajan, jonka jalkeen ryhmat purkavat tehtdvan kertauskurssin pitdjan johdolla.
Teht&vaa varten kurssin jarjestajan on varattava paperia ja kynia tehtdvan tekemiseen.
Purkamisen jéalkeen kurssin vetdja esittdd Case -tapausharjoituksesta oman, valmiiksi
laatimansa ratkaisuehdotuksen. Kurssin vetdjan tulee olla aktiivisesti mukana koko
Case -tapausharjoituksen ajan, Kiertden eri ryhmissa opastamassa sekd keskustele-
massa tapaukseen mahdollisesti liittyvistd ongelmista tai mahdollisuuksista.

Tehtdvaa tehtdessd on hyva muistaa, ettd Case -tapausharjoituksiin ei ole olemassa
ainoastaan yhtd oikeaa vastausta, vaan tehtdvaa ratkaistaessa tulee huomioida, aset-
taako esimerkiksi lainsdadanto tai poliisin antamat maaraykset ja ohjeet joitakin rajoi-
tuksia tehtavén suorittamiselle todellisessa elaméssa.

Tehtévien tavoitteena on saada kurssilaiset ajattelemaan jarjestyksenvalvojatoimin-
taan liittyvan lainsdddannon ja kaytdnnon tekemisen yhteensovittamista, mutta myos
mahdollisuuksia tehd& asioita joskus toisellakin tavalla kuin miten niit4 on tehty jo
useiden vuosien ajan. Huomiota tulee kiinnittdd myads jarjestyksenvalvojan tyoturval-
lisuuteen.
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CASE -TAPAUSHARJOITUS 1: Paasyn estaminen

Ravintoloitsija X oli ulkoistanut ravintolansa jarjestyksenvalvojapalvelut. Tehdesséén
sopimusta jarjestyksenvalvojapalveluiden tuottajan kanssa ravintoloitsija asetti sopi-
muksen saamisen ehdoksi liséksi suullisesti sen, ettd uuden yrityksen oli huolehditta-
va siitd, ettei ravintolaan oteta sisélle yhtdan ulkomaalaista henkil6&d. Vastuun sisaan-
paasyn estamisen kaytdnnon toteuttamisesta ravintoloitsija siirsi uudelle jarjestyksen-
valvojapalveluita tuottavan yrityksen omistajalle.

Perusteena paasyn estamiselle ravintoloitsija ilmoitti, ettd hénen ravintolassaan oli
muutaman tietyn ulkomaalaisen henkilon kanssa ollut ongelmia. Namé ulkomaalaiset
henkil6t olivat ahdistelleet h&dnen ravintolassaan naispuolisia asiakkaita, juoneet poy-
distd muiden asiakkaiden alkoholijuomia sek& anastaneet pdydista ravintolan henki-
I6kunnalle jatettyja tippeja.

Jarjestyksenvalvojapalveluiden uusi tuottaja ohjeisti yrityksensa jarjestyksenvalvojia
siten, ettd yhtddn ulkomaalaista asiakasta ei saa péaastaa sisélle kyseiseen ravintolaan.
Lis&ksi han ilmoitti, ettd jos joku jarjestyksenvalvojista ei noudata t4t4 hanen anta-
maansa maaraystd, toimisi kyseinen jarjestyksenvalvoja viimeisen kerran hanen
omistamansa yrityksen palveluksessa.

Jarjestyksenvalvojien A:n ja B:n ollessa tydvuorossa ravintolaan sisaan oli tulossa
ulkomaalainen mieshenkild, jolle A ja B ilmoittivat, ettd ravintolan politiikka ei salli
hanen tuloaan ravintolaan. Jarjestyksenvalvojien mukaan asiakkaan tulisi etsid joku
toinen ravintola, joka sallii ulkomaalaisten asiakkaiden sisdédnpéaasyn. Ulkomaalainen
asiakas ilmoitti tekevansa asiasta poliisille tutkintapyynnon, koska hé&nen sisdan-
paésynsa oli estetty ilman laillista perustetta.

Pohtikaa ryhmissdnne seuraavia asioita:
1. Oliko jarjestyksenvalvojilla A ja B kdytdnnossa mahdollisuutta toimia toisin?

2. Miten jarjestyksenvalvojien olisi tullut menetellda ndkemyksenne mukaan kyseises-
sé tilanteessa?

3. Olisiko kenelldak&a&an muulla ollut velvoitetta reagoida asiaan ja ravintoloitsijan vaa-
timuksiin kuvatun tapauksen misséén vaiheessa?

4. Kuuluuko vastuu A:n ja B:n toiminnasta kenellek&&n muulle kuin A:lle ja B:lle
itselleen?

5. Syyllistyik6 kukaan Case -tapausharjoituksessa mainituista henkil6istda ndakemyk-
senne mukaan mihink&&n rikokseen?

Siséasiainministerion 15.12.2009 vahvistama jarjestyksenvalvojan koulutusmateriaali



CASE TAPAUSHARJOITUS 2: Sisaanpaasyn ja saapumistarkastuksen jarjes-
taminen yleisétilaisuudessa

Urheiluseura U on saanut jarjestyksenvalvojatoimeksiannon paikalliselta yleisotilai-
suuksien jarjestajalta. Tilaisuudenjarjestaja on antanut urheiluseuran vastuulle suun-
nitella ja toteuttaa tapahtumapaikan sisddnpaasyn jarjestelyt. Tapahtumapaikkana toi-
mii paikkakunnan j&ahalli ja sisaanpaasy tullaan toteuttamaan j&&hallin padsisaan-
kéynnin kautta, joka sijaitsee rakennuksen yhdelld sivustalla ja jossa on nelja vierek-
kain samaan suuntaan avautuvaa ulko-ovea.

Jaéhallissa pidettavééan yleisOtapahtumaan on myyty ennakkoon noin 2 500 paasylip-
pua eli tapahtumapaikalle ei ole jd&nyt yhtdan lippua myyntiin. Jarjest4ja ei ole aset-
tanut tilaisuuteen ikdrajaa. Tilaisuudessa anniskellaan alkoholijuomia, joiden anniske-
luun on saatu asianmukaiset luvat. Poliisi on antanut tilaisuutta koskien kokoontumis-
lain 238:n perusteella madrayksié. Poliisin antamassa tilaisuutta koskevassa péatok-
sessd on maaratty muun muassa: 1) omien alkoholijuomien tuominen tilaisuuteen on
kielletty, 2) poliisi on maarannyt jarjestyksenvalvojat tarkastamaan tilaisuuden osan-
ottajat ja ndiden mukana olevat tavarat sekd 3) poliisi on maarannyt jarjestyksenval-
vojien esimiesten kdyttdmaan oranssia esimiesasemaa osoittavaa liivia.

Toimit kyseisen jarjestyksenvalvojaryhman vetdjana. Sinulla on kaytettdvanasi nelja
lipuntarkastajaa ilman jarjestyksenvalvojan oikeuksia ja sen lisaksi 20 kortillista jar-
jestyksenvalvojaa. Edelleen tapahtumapaikalla on kaksi isoa roska-astiaa seka yh-
teensa 10 kpl 2 metrid pitkia ja metrin korkeita mellakka-aitoja.

Pohtikaa ryhmissdnne seuraavia asioita:

Suunnitelkaa, miten toteutatte kyseisen yleisotilaisuuden sisdadnpaasyn jérjestelyt.

1. Minne sijoitatte lipuntarkastajat, jarjestyksenvalvojat ja mit4 tehtavaa tekemaan?

2. Tarvitaanko ovella esimiehid ja jos tarvitaan, montako esimiestd ja mitk& ovat
mahdollisesti ovelle sijoitettujen esimiesten tehtdvat?

3. Miten sijoittelette roska-astiat ja mihin mellakka-aitoja voisi kayttaa sek& miten
niita voisi sijoittaa?

4. Miten menettelet henkilon suhteen, joka tulee tarkastuspisteeseen, mutta ei suostu
avaamaan kassiansa?

5. Miten menettelet tarkastuksen yhteydessa poisotettujen aineiden ja esineiden kans-
sa?
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CASE -TAPAUSHARJOITUS 3: Jarjestyksenvalvojan voimankaytto

Ravintolassa Z syntyi tappelu ravintolan sisélld kolmen asiakkaan kesken. Kaksi ra-
vintolan asiakasta pahoinpiteli kolmatta ravintolassa ollutta asiakasta, jolloin tarjoilija
pyysi ravintolan jarjestyksenvalvojia apuun. Tappelun ollessa vield k&ynnissé tapah-
tumapaikalle tuli nelj@ ravintolan jarjestyksenvalvojaa. Tappeluun osallistuneet kol-
me henkil6ad eivat kuitenkaan piitanneet jarjestyksenvalvojien kehotuksista ja kas-
kyisté lopettaa tappelu, jonka johdosta jarjestyksenvalvojat alkoivat erottaa tappelijoi-
ta toisistaan.

Jarjestyksenvalvojat saivat hallintaan kaksi tappelijaa siten, ettd yhdelle saatiin laitet-
tua kasiraudat kahden jarjestyksenvalvojan toimesta ja toinen saatiin pidettyd kahden
jarjestyksenvalvojan toimesta hallintaotteessa. Tilanne nadytti rauhoittuvan kunnes
kolmas tappelijoista 16i vield kerran jarjestyksenvalvojien hallintaotteessa ollutta
asiakasta nyrkilla kasvoihin.

Lyonnin jalkeen kolmas tappelija lahti juosten karkuun, yhden jarjestyksenvalvojan
lahtiessa peraan. Pakenija paasi ulos ravintolasta jarjestyksenvalvojan juostessa edel-
leen pakenijan perdssa. Jarjestyksenvalvoja saavutti pakenijaa ja kehotti huutamalla
pakenijaa pysahtymaén tai muutoin jéarjestyksenvalvoja ilmoitti kayttdvansa voima-
keinoja. Pakeneminen kuitenkin jatkui ja jarjestyksenvalvoja otti juostessaan OC -
sumuttimen esille ja yritti juostessa sumuttaa pakenijaa siind kuitenkaan onnistumat-
ta.

Pian pakenija kuitenkin pysahtyi ja jarjestyksenvalvoja sai pakenijan kiinni, ilman
ettd pakenija teki endd vastarintaa. Tapahtumasta suivaantunut jarjestyksenvalvoja
potkaisi kiinni ottamaansa henkiloéd polvella vatsaan, jonka seurauksena pakenija
lyyhistyi maahan. Tamén jalkeen paikalle tulleen toisen jarjestyksenvalvojan kanssa
he veivét pakenijan kasiraudoissa takaisin ravintolan tiloihin.

Ravintolassa jérjestyksenvalvojat paattivat, ettd poliisia ei kutsuta paikalle, koska ku-
kaan tappeluun osallisista ei halunnut poliisia tapahtumapaikalle. Tappeluun osallis-
tuneet poistettiin ravintolasta. Kuitenkin paenneen henkilon vatsa kipeytyi niin voi-
makkaasti, ettd han soitti itse ravintolan ulkopuolelta ambulanssin ja meni ambulans-
silla sairaalaan.

Pohtikaa ryhmissdnne seuraavia asioita:

1. Ketkd n&dkemyksenne mukaan ovat syyllistyneet rikokseen kyseisen tapahtuman
yhteydessa?
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2. Millaisia voimakeinoja pakenevan henkilon kiinniottaneella jarjestyksenvalvojalla
teidan ndkemyksenne mukaan olisi ollut? Liioiteltiinko voimakeinojen kaytdssé ja jos
liioiteltiin niin miten?

3. Miten olisitte itse hoitaneet tapahtumien selvittdmisen ja milla perusteella?
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CASE -TAPAUSHARJOITUS 4: Yleisotilaisuus ja alkoholi

Poliisi on kieltanyt kokoontumislain 238:n perusteella omien alkoholijuomien tuomi-
sen yleisotilaisuuteen. Yleisttilaisuudessa on erilliset aidoilla eristetyt alkoholijuomi-
en anniskelualueet. Y leisotilaisuuteen sekda anniskelualueille poliisi on maarannyt
omat jarjestyksenvalvojat.

Jarjestyksenvalvojana havaitset katsomossa kolmen henkilon ryhméan. Ryhmassa nai-
nen nauttii jotakin juomaa pullosta. Paikalla toteat, ettd naisen nauttima juoma on sii-
derid, jonka han kertomansa mukaan on tuonut alueelle itse. Samalla havaitset liséksi,
ettd ryhmassa olevalla miehelld on hallussa vakevaa alkoholijuomaa pullossa. Edel-
leen ryhméan kolmannella henkil6lla on kadessé téysindinen tuoppi olutta. Juoman
han kertoo tuoneensa anniskelualueelta.

Pohtikaa ryhmissanne seuraavia asioita:

1. Onko edelld mainittuun tapahtumaan liittyen ollut puutteita jarjestyksenvalvojien
toiminnassa?

2. Mihin rikkomuksiin tass4 tilanteessa on mahdollisesti syyllistytty?

3. Miten menettelet henkildiden ja alkoholijuomien suhteen?
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CASE -TAPAUSHARJOITUS 5: Jarjestyksenvalvojan asettaminen tehtaviin

Vastuullasi oli lauantai-iltana pidetyn rock-konsertin jarjestyksenvalvojatoiminta ja
toimit jarjestyksenvalvojien esimiehend. Tapahtuman jérjesti paikallinen eldvan mu-
siikin yhdistys. Sinulla oli k&ytdssé poliisin mé&arayksen mukaisesti 10 kortillista ja
12 tilapdista jarjestyksenvalvojaa huolehtimassa tilaisuuden jarjestyksesta ja turvalli-
suudesta.

Sunnuntaina iltapéivalla samassa tilassa pidetaan paikallisen lentopalloseuran péésar-
jatason lentopallo-ottelu, jonka jarjestyksenvalvojatoiminta on myds sinun vastuulla-
si. Poliisi on méarannyt tilaisuuteen yhteensa kymmenen jarjestyksenvalvojaa, joista
vahintdan neljalla taytyy olla voimassa oleva jarjestyksenvalvojakortti, loput kuusi
jarjestyksenvalvojaa poliisi on aina hyvaksynyt tapauskohtaisesti, jos kortillisia jar-
jestyksenvalvojia ei ole saatu tapahtumaan riittavasti.

Edellisesta illasta uupuneena jarjestyksenvalvojat yksi toisensa jalkeen ilmoittavat,
etteivat he jaksa tulla jarjestyksenvalvojaksi illan lentopallo-otteluun. Sisdanpaasyyn
on aikaa 40 minuuttia ja huomaat, ettd lahistollda on lentopalloseuran Il-joukkueen
miehet poistumassa omista harjoituksista. Pyydat miehi& apuun.

Annat kahdelle miehelle tehtdvaksi mennd urheilutalon omalle parkkipaikalle ohjaa-
maan autoja parkkiruutuihin. He pukevat paallensa keltaiset heijastinliivit ja menevat
parkkipaikalle.

Muistat samalla, ettd nelj& miehistd toimi my0s lauantai-illan konsertissa tilapéisina
jarjestyksenvalvojina. Poliisi oli hyvaksynyt heidat toimimaan rock-konsertissa jar-
jestyksenvalvojina, joten péaattelet, ettd ei liene estettd sille, ettd asetat heidat myds
nyt tilapéisiksi jarjestyksenvalvojiksi. Miehet myo6s suostuvat kyseiseen tehtavéaén.
Lisdksi ensimmadisten sisaan tulijoiden joukossa tulee tuttavasi, jonka tiedat juuri saa-
neen jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyminen. Pyydat myos héntd jarjestyksenvalvojak-
si, johon hén suostuu.

Nyt sinulla on kasassa kuusi jérjestyksenvalvojaa ja tilaisuus saadaan hoidettua on-
gelmitta lapi.

Pohtikaa ryhmissdnne seuraavia asioita:

1. Kuka oli vastuussa jarjestyksenvalvojien vahéisesta maarasta ja millaisia epékohtia
teidan mielesta lentopallo-ottelun jarjestelyihin liittyi?

2. Oliko kaikilla kuudella oikeus toimia jarjestyksenvalvojana tilaisuudessa?

3. Syyllistyikd kukaan jarjestyksenvalvontarikkomukseen?
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